OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 13 maja 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci zmieniajacego

rozporzadzenie — Regulamin urz¢dowania sadow powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci przede wszystkim podnosi, ze caty dotychczas obowiazujacy oddziat
1,Zasady przydzialu spraw” (§ 43-52) w rozdziale 1 dziatu III Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 32, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 oraz
art. 186 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze Minister Sprawiedliwo$ci nie dochowat obowiazku
przedstawienia tych regulacji do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa w trakcie prac
legislacyjnych projektu rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzgdowania
sadow powszechnych (Dz. U. poz. 2316) po dodaniu do projektu przepisow oddziatu
1, pozbawiajac tym samym Krajowa Radg Sadownictwa mozliwosci wypetienia
ustawowego obowiazku zaopiniowania projektu aktu normatywnego dotyczacego
sadownictwa, sedziow 1 asesorow sadowych, wynikajacego z przepisu art. 3 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze
zm.), wbrew zasadzie wyrazonej W art. 186 ust. 1 Konstytucji. Po drugie przepisy oddziatu
1 wkraczaja w zakres ustawowych kompetencji prezesa sadu oraz kolegium wtasciwego sadu,
przewidzianych w art. 22a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) z uwagi na to, ze materia objgta tym
oddziatem podlega regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem nizszego rzedu,
jakim jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci, ktore w tym zakresie przekroczyto
granice upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia.

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z przedstawieniem projektu zmian
rozporzadzenia — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych, stwierdza Ze projektowane
zmiany nie usuwaja niekonstytucyjnosci wskazanych wyzej przepisow rozporzadzenia.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07 stwierdzit, ze
,nadzor nad dziatalno$cia administracyjna sadéw nie powinien obejmowac organizowania

postgpowania w rozpoznawanych sprawach” i wskazat ze tenze nadzor nie powinien dotyczy¢



rozdzielania wptywajacych spraw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa w tym zakresie niewystarczajaca jest zmiana
projektowanego § 43 Regulaminu (,,Sprawy w wydziatach sa przydzielane wedtug kolejnosci
ich wplywu zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci”) gdyz przepis ten nie koresponduje
Z brzmieniem innych przepisow oddziatu 1, a przede wszystkim z § 48 Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych, ktérego regulacje nadal oczywiscie wkraczaja
W ustawowe kompetencje prezesa sadu i kolegium wtasciwego sadu.

Pomijajac sprzeczno$¢ wskazanych regulacji Regulaminu z przepisami rangi ustawy
I naruszenie Konstytucji przy ich stanowieniu, zdaniem Rady sztywne ujgcie procentowych
wskaznikow, uniemozliwiajace indywidualne okreslenie odpowiedniego wymiaru obcigzenia
sedziego, asesora sadowego 1 referendarza sadowego bylo 1 jest oczywista wada
konstrukcyjna projektowanego § 48. Funkcjonowanie sadow wymaga wykonywania przez
sedziow takze obowiazkow innych niz orzecznicze, nie zawsze zwiazanych z pelnieniem
funkcji wprost wymienionych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, czego projektowany przepis w petni nie uwzglednia. Rada zwraca uwagg, ze
zgodnie z paragrafem 41 Rekomendacji nr. CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady
Europy dotyczacej sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (przyjetej
przez Rade Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098 spotkaniu zastgpcow Ministrow)
sedziowie powinni by¢ zachgcani do angazowania si¢ w kwestie organizacji sadow. Powazne
watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budza takze zar6wno wcze$niej przyjgte jak
I obecnie objgte propozycjami zmiany wskazniki procentowe np. rzecznika prasowego (zakres
obciazenia obowigzkami orzeczniczymi powinien by¢ indywidualnie dostosowywany do
liczby interwencji prasowych oraz koniecznej skali zaangazowania rzecznika w prowadzenie
rzetelnej dzialalno$ci informacyjnej sadu, czego oczywiscie nie gwarantuje wskaznik
przydziatu spraw ustalony na jednym poziomie dla wszystkich rzecznikow prasowych). Na
negatywna uwage zastuguje réwniez wyrazony w uzasadnieniu projektu poglad
uzasadniajacy, zdaniem projektodawcy, ustalenie wskaZnika procentowego udziatu
w przydziale wplywajacych do wydzialu spraw na poziomie 100% odnosnie sgdziow
delegowanych do Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Z uwagi na charakter pracy w Biurze
Krajowej Rady Sadownictwa, oczywiScie niemozliwe jest orzekanie przez sedziego
delegowanego do Biura KRS w wymiarze 100% wptywu spraw.

Krajowej Radzie Sadownictwa zgloszonych zostalo szereg watpliwosci zwiazanych

Z nickompletno$cia rozwiazan zawartych w nowym oddziale ,,Zasady przydziatu spraw”,



Rada podkresla jednak, ze w pierwszej kolejnosci zastosowanie powinny mie¢ odpowiednio
sformutowane podzialy czynnosci, zgodnie z ustawowymi zasadami okreslonymi w art. 22a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze zamieszczenie w Regulaminie
urzedowania sadéw powszechnych regulacji dotyczacych przydzialu spraw moze miec
jedynie charakter pomocniczy (norm wzglednie obowiazujacych), a zawarte w nich zasady
moglyby mie¢ zastosowanie jedynie w wypadku nieuregulowania danej materii w podziale

czynnosci.

Watpliwosci Rady budza takze regulacje dotyczace dostosowania wielkos$ci referatu
sedziego, asesora sadowego badz referendarza sadowego do zmiany wskaznikow
procentowych udziatu w przydziale wptywajacych do wydziatu spraw (projektowany § 48
ust. 2a pkt 2 1 podobna regulacja zawarta w projektowanym § 404). W wypadku zmiany
wskaznika procentowego udziatu w przydziale wptywajacych spraw reguta przyjeta w tych
przepisach prowadzitaby do bardzo szybkiego zwigkszenia obciazenia sgdziego. Skierowanie
catego wplywu do referatu jednego sgdziego prowadzi¢ moze do opdznien w wykonywaniu
czynnosci, albowiem nagle skierowanie do referatu sedziego znacznej liczby spraw musi
powodowac¢ opoOznienia. Czynnos$ci w wielu sprawach beda podejmowane wielokrotnie
pozniej niz w referatach pozostatych sedziow, do ktorych sprawy przydzielane byly
systematycznie. Jednoczesnie takie regulacje uniemozliwiaja skierowanie do referatu
sedziego spraw innych niz nowe. Projekt wyklucza zindywidualizowanie tego rodzaju decyzji
organizacyjnych, doprowadzajac tym samym do dysproporcji obciazenia s¢dzidow oraz do

zmniejszenia dostgpnosci sadu dla obywateli.

Jednoczes$nie Rada zwraca uwagg na btednie oznaczone jednostki redakcyjne w § 404,
w ktorym to w ,,§ 2.1” (oznaczonym jako jednostka nizszego rzgdu w stosunku do § 404)
zawarto niepotrzebne wyliczenie — stowa ,,pelniacego funkcje lub obowiazki skutkujace
zastosowaniem przy ustaleniu udzialu w przydziale wplywajacych do wydzialu spraw
wskaznika procentowego o warto$ci nizszej niz 100%” powinny zosta¢ usunigte.

Ponadto proponowane brzmienie dodawanego § 404 ust. 2 Regulaminu urzgdowania
sadow powszechnych dotyczacego aktualizacji obowiazujacych w sadach podzialow
czynnosci nie jest jasne. Przepis ten budzi watpliwosci co do zakresu stosowania zawartej
w nim dyrektywy nakazujacej kazdorazowa zmiang podziatdéw czynnosci w wypadku zmiany
przepisow rozporzadzenia. Rada wyraza poglad, Ze przepisy rozstrzygajace tego rodzaju
kwestie powinny by¢ formutowane w rozporzadzeniach wprowadzajacych zmiany w danej
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materii.

Niezaleznie od wyzej zgtoszonych uwag Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje
stanowisko wyrazone w opinii z dnia 11 grudnia 2015 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2015 r. — Regulamin

urzedowania sadow powszechnych.



